REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - UI. grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303

Poslovni broj: 143 P Ob-805/19-10

Zapisnik
od 28. travnja 2021.
o odrZzanom rogi§tu za objavu presude
kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Sutkinja: Tuziteljica: RuZica Curkovié
Tijana Koki¢
TuZenik : Gradnja — trgovina d.o.o.
Zapisnicar:
Ivana Coli¢ Radi: bragne ste€evine

Sudac zapocinje rociste za objavu presude u 14,45 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZiteljicu: nitko, dostava poziva uredno iskazana
Za |l ill tuzenika: Marija Jurkovi¢, odvj. vjezbenica u zamjenu za odvjetnika Alena Pesusica

Za lll tuzenika: nitko, dostava poziva uredno iskazana

Sud donosi i objavljuje
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDU

1. Odbija se tuZzbeni zahtjev koji glasi:

"ll/Utvrduje se da su nekretnine iz toc. | izreke, braéna stecevina tuZiteljice i tre¢etuzenika,
te da je tuziteljica zajedno sa treéetuZenikom u jednakom dijelu sunositelj pravnog naslova
za stjecanje prava viasnistva istih nekretnina pa je to prvotuzenik duzan priznati i trpjeti
uknjizbu prava vlasnistva na toj nekretnini u zemljidnoj knjizi na ime tuziteljiceu %z dijela.

II/Qdreduje se upis zabiliezbe spora na nekretnini iz tocke 1. izreke do pravomocnog
okond&anja ovog postupka.

IV/Prvotuzenik i drugotuzenik su duzni u cijelosti nadoknaditi parni€ni tro8ak tuZziteljici sve u
roku 15 dana."



2 Poslovni broj: 143 P Ob-805/19-10

2. Nalaze se tuziteljici naknaditi | i ll-tuzeniku parnicni tro8ak u iznosu od 49.412,50
kuna, u roku od 15 dana.

Otpravak odluke uruéuje se zp tuZenika dok ¢e se tuZitelju i il tuzeniku dostaviti putem
e-oglasne ploce suda.

Dovréeno u 14,50 sati

Sutkinja: Stranke:

Zapisnicar:



"
-

. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: 143 P Ob-805/2019-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski gradanski sud u Zagrebu po sucu pojedincu Tijani Koki¢ u pravnoj stvari
tuzitelice Ruzice Curkovi¢ iz Zagreba, Sjeverna Lozica 6, OIB: 36455386029,
zastupane po punomocniku Ivi Faréiéu, odvjetniku u Zagrebu protiv I-tuZenika
STECAJNA MASA IZA GRADNJA TRGOVINA d.0.0. — u stedaju, Zagreb, Sime
Devéica 3, OIB: 74681818825, zastupana po ste€ajnom upravitelju lvanu Kordicu, a on
po punomocéniku Alenu Pesusiéu, odvjetniku u Zagrebu, ll-tuZenika ROBSON
HOLDINGS d.c.0., Zagreb, Radnitka cesta 27, OIB: 04978313893, zastupan po
punomocéniku Alenu Pesusiéu, odvjetniku u Zagrebu i lil-tuZzenika Joze Curkoviéa iz
Zagreba, Sjeverna Lozica 6, OIB: 94075553723, sada nepozhatog boravista,
zastupanog po posebnom skrbniku Branki Mandi¢, odvjetnici u Zagrebu radi utvrdenja i
podjele bra&ne stedevine, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 25.
ozujka 2021. godine u prisutnosti odvjetnice Andree Filip&i¢ u zamjeni za punomoc¢nika
tuZiteljice odvjetnika lvu Farci¢a, punomoénika | i ll-tuZzenika odvjetnika Alena Pesusi¢a
te odvjetnice Branke Mandi¢ kao posebne skrbnice [lI-tuZenika, dana 28. travnja 2021.

godine

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"li/Utvriduje se da su nekretnine iz tod. | izreke, braéna steevina tuZiteljice i
trecetuZenika, te da je tuZiteljica zajedno sa trecetuZzenikom u jednakom dijelu sunositel]
pravnog naslova za stjecanje prava vlasniStva istih nekretnina pa je to prvotuZenik
duzan priznati i trpjeti uknjizbu prava viasnistva na toj nekretnini u zemlji$noj knjizi na
ime tuziteljiceu ¥z dijela.

III/Odreduje se upis zabiljeZbe spora na nekretnini iz to¢ke 1. izreke do pravomocnog
okong&anja ovog postupka.

IV/PrvotuZenik i drugotuzenik su duzni u cijelosti nadoknaditi parnicni troSak tuziteljici
sve u roku 15 dana."

2. NalaZe se tuZiteljici naknaditi | i ll-tuzeniku parniéni tro§ak u iznosu od 49.412,50
kuna, u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica je podnijela tuzbu dana 10.11.2014. godine, sa zahtjevom da se utvrdi da
je lll-tuzenik nositelj pravnog naslova za stjecanje prava vlasnitva na nekretninama
opisanih u to&ci . tuzbenog zahtieva kao i da predmetne nekretnine predstavijaju
braénu stegevinu nje i lli-tuZenika te joj je stoga I-tuZenik to duZzan priznati i trpjeti
uknjizbu prava vlasnistva na toj nekretnini.

Takoder u tuZbenom zahtjevu predloZila je da se odredi upis zabilieZze spora na
predmetnoj nekretnini.

ZatraZila je i naknadu parni¢nog troska.

Osnovu svog tuZbenog zahtjeva temelji na &injenici da je sa lll-tuzenikom sklopila brak
17. sijeénja 1978. godine u Prisoju, da su nekretnine opisane u tuzbenom zahtjevu
stedene za vrijeme trajanja bragne zajednice tuziteljice i |ll-tuZenika te joj stoga pripada
% dijela istih, a da je ll-tuZenik bez znanja tuZiteljice temeljem fiktivnog pravnog posla
prenio viasnistvo predmetnih nekretnina na I-tuZenika.

Naime, Ill-tuZenik je odmah po kupnji predmetnih nekretnina iste fiktivho prenio na |-
tuZenika, zatim ih opteretio fiducijarnim vlasni§tvom u svrhu osiguranja fiktivnog duga
prema [l-tuZeniku, sve kako bi prikrio ¢injenicu da su iste kupliene njegovim privatnim
nov&anim sredstvima.

Nakon djelomiéno ukidne odluke Zupanijskog suda, tuZiteljica je u cijelosti ostala pri
tuzbenom zahtjevu na nadin kako je on prvobitno postavijen u dijelu koji se odnosi na
tuzbeni zahtjev vracen na ponovni postupak.

2. lill-tuZenici su u svom odgovoru na tuzbu ( list 15-16 spisa ), osporili tuzbu i tuZbeni
zahtjev u cijelosti te su istakli prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na njih.
Osporavaju da bi predmetne nekretnine lli-tuzenik prenio na i-tuZenik, a ovaj fiducijom
na ll-tuZenika temeljem fiktivnog pravnog posia, zatim da bi [ll-tuZenik bio osniva i tajni
¢lan ll-tuzenika kao i da bi postojalo bilo kakvo fiktivno vlasnistvo Il-tuZenika.

Predlazu da sud tuZbu odbaci obzirom da uz tuZbu nisu dostavljeni nikakvi dokazi
vezani za &injeniéne navode tuZbe odnosno, podredno predlazu da sud odbije tuzbeni
zahtjev te potrazuju naknadu parni€nog trogka.

Pri navedenom su ostali i u ponovljenom postupku.

3. Obzirom je tijekom postupka utvrdeno kake je Hli-tuzenik odjavljen sa zadnje poznate
prijavljene adrese prebivali§ta to mu je nadlezni Centar za socijalnu skrb Zagreb,
Podruznica Dubrava rjeSenjem od 19. studenog 2015. godine (list 52-53 spisa) za
posebnog skrbnika u ovom postupku imenovao odvjetnicu Branku Mandic.

lll-tuzenik je putem posebne skrbnice u svom odgovoru na tuZbu ( list 56 spisa ),
osporio tuZzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti navodedi kako tuZiteljica nije priloZila niti jedan
valjani dokaz da je predmetne nekretnine stekla zajedni¢kim radom za vrijeme trajanja
braéne zajednice sa Hi-tuZenikom niti da iste poti€u iz te imovine, a u daljnjem tijeku
postupka istaknula je prigovor promasene pasivne legitimacije lll-tuZenika obzirom je
nekretnina koja je predmet postupka u zemlji$nim knjigama upisana kao vlasnistvo II-
tuZenika, a istaknula je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZiteljice u odnosu na
to&ku . tuzbenog zahtjeva obzirom je isti postavijen u ime lll-tuZenika na sto tuziteljica
nije ovladtena. Stoga je predlozila odbiti tuzbeni zahtjev i tuZbu u cijelosti, a nije
zatrazila naknadu parni€nog troska.

Pri svemu navedenom ostala je i u daljnjem tijeku postupka.

4. Ovaj sud je dana 23. ozujka 2017. donio presudu posl. broj: P-8620/14-44 koju je
Zupanijski sud u Puli-Pola, svojom odlukom posl. broj: GZ Ob-20/2018-4 od 01. srpnja
2019. djelomiéno potvrdio, a djelomitno ukinuo.
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5. U dokaznom postupku sud je izvrdio uvid u dokumente Koji prileZe spisu i to:
presliku vienéanog lista tuZiteljice i Ill-tuZenika (list 5 spisa}, nesluzbenu kopiju ZK
ulogka broj 7003 K.O. Sesvete (list 6 spisa), nesluzbenu kopiju ZK uloska broj 1114
K.O. Grad Zagreb (list 7 spisa), kopiju povijesnog izvatka iz sudskog registra za |-
tuzenika (list 64-70 spisa), presliku Ugovora o prijenosu poslovnog udjela i istupanju
dosadasnjeg ¢lana sklopljenog izmedu Robson Holding ApS i Ili-tuzenika (list 71-73
spisa), odluku o povecanju temeljnog kapitala za drustvo Bascon d.o.o. (list 74-81
spisa), presliku uvjerenja o prebivalidtu tuZiteljice (list 82 spisa), presliku uvjerenja o
prebivalitu za Ill-tuzenika (list 83 i 151a spisa), preslike rodnih listova djece tuZiteljice i
lll-tuZenika (list 84-88 spisa), preslika uvjerenja Gradskog ureda za gospodarstvo od
14.09.2000. (list 89 spisa), rieSenje Opéinske komisije za privredne djelatnosti opcine
Duvno od 10.04.1987. godine (list 90 spisa), izvadak iz matice vjenganih tuziteljice i lll-
tuzenika (list 94 spisa), rieSenje o odobravanju besplatne pravne pomoci od 14. rujna
2018. (list 98-103 spisa}.

6. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuci sve dokaze zajedno |
svaki dokaz posebno, sukladno odredbi €1.8. Zakona o parni¢nom postupku ( Nar.Nov.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i
25/13 u daljnjem tekstu ZPP ) sud je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti, kac heosnovan.

7. Medu strankama je sporna aktivna legitimacija tuziteljice u odnosu na tolku 1.
tuZbenog zahtjeva te pasivna legitimacija u odnosu na sva tri tuzenika.

Takoder u cijelosti su sporni ¢injeniéni navodi tuzbe dakle do kada je trajala bra¢na
zajednica stranaka, da li su nekretnine opisane u tuzbenom zahtjevu koje su predmet
ovog postupka ste€ene za vrijeme trajanja bra&ne zajednice, da i su ste¢ene od strane
Ifl-tuzenika te da li predstavijaju bragnu ste€evinu stranaka.

8. Sukladno ¢l. 553. Obiteljskog zakona ( Nar.Nov.103/15 ), a u vezi €1.361. Obiteljskog
zakona ( Nar.Nov. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13 t 615 - u
dalinjem tekstu Obz) na stjecanje imovine kao bracne ste€evine od dana sklapanja
braka tuziteljice i lll-tuZzenika odnosno 17. sije€nja 1978. godine pa do 1999. godine
primjenjuju se odredbe Zakona o braku i porodiénim odnosima (NN 11/78, 27/78, 45/89,
59/90 - u daljnjem tekstu ZBPQ), a na daljnje stjecanje odredbe Obz-a.

9. Niti u ponovijenom postupku nije sporno da su tuZiteljica i lll-tuZenik skiopili brak 17.
sijeénja 1978. godine te da isti nije do 14. srpnja 2016. godine bio razveden (list 94
spisa) te je u njihovom braku rodeno petero djece, sada svi punoljetni, a to je sud
utvrdio uvidom u preslike rodnih listova djece tuziteljice i lll-tuZenika (list 84-88 spisa).

10. Sud nije ni u ponovljenom postupku, mogao utvrditi trajanje braéne zajednice
stranaka obzirom je tuZiteljica ponovno izostala s rogista gdje je trebao biti proveden
dokaz njezinim sasluSanjem bez da je izostanak ispri¢ala i dostavila dokaz o
opravdanosti izostanka. Naprotiv, odvjetnica koja je zastupala tuZiteljicu kao zamjenica
njezinog punomocnika navela je kako nema saznanja zasto je tuZiteljica izostala, kako
tuziteljicu osobno ne poznaje te ne moZe stoga znati da je osoba koja je stajala sa njom
i odvjetnikom Fargi¢em na sudskom hodniku prije ro€iSta odrZzanog 25.03.2021. upravo
tuziteljica, a na $to su ukazali punomoénik 1 i Il tuzenika i posebna skrbnica Ill tuZenika.
Obzirom je punomodnica tuZiteljice, nakon $to je sud odbio njezin prijedlog za odgodom
ro¢ista predloZila samo da sud ponovno pozove tuZiteljicu radi saslu$anja te je navela
kako drugih dokaznih prijedloga nema, sud je iz navedenog zaklju€io kako je tuZiteljica
odustala od provedenja dokaza saslusanjem predloZenih svjedoka.
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Kako je iz uvjerenja o prebivalistu tuZiteljice i Ill-tuzenika (list 82-83 spisa) vidljivo da
tuZiteljica od 1994. godine pa do danas ima prijavijeno prebivali$te na adresi Zagreb,
Sjeverna Lozica 6 dok je lll-tuZenik na istoj adresi imao prijavljeno prebivalidte od 1994.
godine pa do 30. prosinca 2014. godine kada mu je izvrena odjava po ¢&l. 18. st. 3.
Zakona o prebivali$tu. Medutim, sama prijava prebivali§ta na isto] adresi jo§ ne upuéuje

na ginjenicu postojanja bracne zajednice tuZiteljice i Il tuzenika, obzirom istu &ini
sveukupnost emocionalne, intimne, ekonomske i socijalne povezanosti braénih
drugova.

Obzirom je Ill-tuZenik u cijelosti osporio tuZou i tuZzbeni zahtjev to je na tuZiteljici bio
teret dokaza o postojanju braéne zajednice u vrijeme stjecanja spornih nekretnina jer
tuZenik ne moze dokazivati negativnu ¢injenicu.

Slijedom svega naprijed navedenog, sud smatra da tuZiteljica nije dokazala vrijeme
trajanja bra¢ne zajednice, a koja je kljuéna &injenica utvrdivanja bradne stetevine
stranaka.

11. Uvidom u nesluZbenu kopiju ZK ulodka broj 7003 K.O. Sesvete (list 6 spisa) i
nesluZbenu kopiju ZK uloska broj 1114 K.O. Grad Zagreb (list 7 spisa) sud je utvrdio
kako je na nekretnini opisanoj u tocci | 2) tuzbenog zahtjeva kao vlasnik upisan II-
tuZenik uz zabilieZbu da je prijenos prava vlasnistva obavljen radi osiguranja traZbine
prema Ugovoru o okvirnom kratkorotnom kreditu br. K-45-29/99, u iznosu od
8.000.000,00 kuna.

Uvidom u presliku Ugovora o prijenosu poslovnog udjela i istupanju dosadasnjeg &lana
sklopljenog izmedu Robson Holding ApS i lli-tuZenika (list 71-73 spisa) sud je utvrdio
kako je predmetnim Ugovorom, skloplienim 31.01.2003. godine, Robson Holding ApS
kao osnivac/ Clan trgovackog drudtva GRADNJA-TRGOVINA d.o.o., Zagreb, Radnitka
cesta 27 (u postupku P-6620/14 — | tuZenik ) , svoj udjel od 49% predmetnog
trgovatkog drustva prenio ovim Ugovorom na Jozu Curkovié¢a { u postupku P-6620/14 —
It tuZzenik ) koji je imatelj poslovnog udjela u trgovadkom drustvu GRADNJA-
TRGOVINA d.o.0., Zagreb, Radnitka cesta 27 od 51% , te time isti postaje jedini ¢lan
Drustva i preuzima sva prava i obaveze.

Iz navedenog Ugovora nigdje ne proizlazi da je vrijednost poslovnih udjela utvrdena kao
vrijednost neke nekretnine unesene u temeljni kapital Drustva.

Uvidom u kopiju povijesnog izvatka iz sudskog registra za I-tuZenika (list 64-70 spisa),
sud nije mogao utvrditi da bi Robson Holding ApS bio jedan od osniva¢a i &anova
Drustva, a kako to proizlazi iz gornjeg Ugovora.

[z izvatka jasno proizlazi da je prvi i jedini osnivaé predmetnog Drustva bio llI-tuZenik,
koji je to prestao biti.

Uvidom u odluku o povecanju temelinog kapitala za drustvo Bascon d.c.o. (list 74-81
spisa), sud je utvrdio da se predmetnom Odlukom povecao temeljni kapital trgovatkog
drudtva BASCON d.o.0., Zagreb, odluku je donijela Anica Curkovié kao direktorica
predmetnog Drustva i iz iste proizlazi da kao temeljni kapital u stvarima nije unijeta niti
jedna nekretnina opisana u tuzbenom zahtjevu tuziteljice.

Uvidom u potvrdu sa lista 151 b spisa , sud je utvrdo kako je nad I-tuZenikom otvoren

steéajni postupak.

12.  Uvidom u presliku uvjerenja Gradskog ureda za gospodarstvo Grada Zagreba od
14.09.2000. (list 89 spisa) sud je utvrdio kako je predmetnim uvjerenjem potvrdeno da
je tuziteljica bila upisana u Registar radnji temelijem rjie$enja od 10.06.1991. godine, a
brisana je iz predmetnog Registra 03.03.1995.godine.

Uvidom u rjeSenje Opcinske komisije za privredne djelatnosti opéine Duvno od
10.04.1987. godine (list 80 spisa) sud je utvrdio kako je predmetnim rjeSenjem
odobreno tuZiteljici osnivanje i vodenje samostalne zanatske radnje gradevinskom
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mehanizacijom rovokopatem-utovarivatem te da ¢e radnja poceti sa radom
09.04.1987.godine.

13. Obzirom da iz svih dostavlienih, odnosno predloZenih i izvedenih dokaznih
prijedloga sud uopée nije mogac utvrditi postojanje i trajanje bracne zajednice tuZiteljice
i Nl tuZenika, njihove prihode, ulaganja, odnosno doprinos pri stjecanju bracne
stedevine, a nije moguce bilo utvrditi niti indentificirati koja bi to imovina predstavljala
braénu stegevinu, to je sud odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice u cijelosti, kao neosnovan.
Naime, tuZiteljica osim naprijed navedenih ZK izvadaka za nekretnine iz tuzbenog
zahtjeva nije dostavila niti predlozila izvodenje niti jednog dokaza iz kojeg bi se moglo
utvrditi tko je i kada stekao predmetne nekretnine i na koji nadin su iste postale
vlasnigtvo | i Il tuZenika, odnosno nije moguce utvrditi slijed stjecanja vlasnistva, a time
niti imovinu kao predmet braéne steevine.

14. Sud je prihvatio prigovor | tuZenika o promasenoj pasivnoj legitimaciji u odnosu na
njega, obzirom sa tuZiteljicom nije bio u braku, a nije niti upisan kao vlasnik imovine ne
kojoj se traZi utvrdenje braéne steevine.

U odnosu na Il i lll tuZenika, sud je odbio njihov prigovor promasene pasivne
legitimacije, obzirom je tuZiteljica sa lll-tuZenikom bila u braku te samo u odnosu na
hjega i moZe postaviti zahtjev za utvrdenjem bragne steevine, a ll-tuZenik je upisani
viasnik nekretnina u zemlji$nim knjigama te je kao takav pasivno legitimiran,

15. Tocku Ill tuzbenog zahtjeva sud je odbio, obzirom nije utvrdio osnovanost
prethodne dvije tocke tuZbenog zahtjeva, pogotovo stoga Sto je isto zatrazeno i o Cemu
je sud odlugivao u meritumu spora, a ne kao predloZenoj mjeri osiguranja.

16. Odluka o parni¢nom trogku | i ll-tuZenika temelji se na &.154.st.1.ZPP-a, a odnosi
se na tro§kove zastupanja po punomocéniku odvjetniku, prema vaZecoj Tarifi o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ( Nar.Nov. 142/12, Tbr 48 i Tbr 36/1 },
prema priloZenom tro§kovniku i prema vrijednosti predmeta spora koja je oznacena u
iznosu od 300.000,00 kuna.

| i ll-tuZenicima je priznat troak za sastav odgovora na tuZbu - 500 bodova (Tbr 8/1),
zastupanja na roistu 05.02.2015.god. - 55 bodova ( Tbr 9/5 ), sastav podneska od
09.07.2015.god. - 50 bodova ( Tbr 8/3 ), sastav podneska od 12.10.2015.god. - 50
bodova ( Thr 8/3 ), zastupanja na rocistu 07.07.2016.god. - 500 bodova ( Thr 9/1 ),
sastav podneska od 11.07.2016.god. - 500 bodova ( Tbr 8/1 ), zastupanja na roCistu
09.11.2016.god. - 500 bodova ( Tbr 9/1 ), sastav podneska od 06.04.2017.god. - 50
bodova ( Tbr 8/3 ), sastav podneska od 19.05.2017.god. - 50 bodova ( Tbr 8/3 ), sastav
podneska od 27.08.2019.god. - 50 bodova ( Thr 8/3 ), pristup rocistu 10.09.2020.god. -
50 bodova ( Tor 9/5 ), zastupanja na rodistu 21.10.2020.god. — 500 bodova ( Tbr 9/1 } i
zastupanja na rodi$tu 25.03.2021.god. — 500 bodova { Tbr 9/1 ), dakle ukupno 3350
bodova, odnosno 33. 500,00 kuna.

Na navedeni iznos 1 i I tuZenicima priznato je uveéanje po €1.39. Tarife te temeljem
navedenog utvrdeni trodak iznosi 36.850,00 kuna.
Na navedeni iznos | i lI-tuZenicima je priznat troS§ak PDV-a od 25% koji iznosi 9.212,50

kuna, dakie ukupno od 46.062,50 kuna, a priznat im je i tro8ak sudske pristojbe
odgovora na tuzbu, koja za svakog tuZenika iznosi 1.675,00 kuna, odnosno ukupno
iznos od 3.350,00 kuna.

Stoga im je dosuden troSak u ukupnom iznosu od 49.412,50 kuna.

TuZenicima nije priznat zahtjev za naknadu tro8ka sastava podnesaka od 18.01.2016.,
01.03.2017.; 14.06.2017.; 11.10.2017.; 21.11.2017. jer nisu bili neophodni, nije im
priznat tro8ak sastava podnesaka od 29.05.2019. i 19.06.2019. jer isti ne postoje u
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spisu, nije priznat trosak zastupanja na roc&istu po Thr 9/1 nego po 9/5 te im nije priznat
troak pristupa na rodiste za objavu presude jer isto nije neophodno.

U Zagrebu 28. travnja 2021. godine

Sudac
. L,
Tijana Koki¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila rogistu radi uruéenja presude rok za Zalbu te¢e od dana
kada je ro€iste odrzano.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uruéenja presude, a uredno je cbavijestena
o rocidtu, rok za Zalbu tece od dana kada je roiste odrzano.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocistu, rok za Zalbu tee od dana dostave prijepisa presude.

Zalba se podnosi u pisanom obliku, putem ovog suda u 6 primjeraka.

O zalbi odluguje Zupanijski sud u Puli-Pola.

DNA/

1. pun. tuZiteljice ( oslobodena pla¢anja sud. pristojbe )
2. pun. I-tuZzenika

3. pun. ll-tuzenika

4. posebnoj skrbnici lll-tuzenika
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